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Die Abrechnung kernspintomographischer Leistungen am Beispiel von
Kniegelenksuntersuchungen

Beschliisse des Ausschusses 'Gebiihrenordnung’ der Bundesarztekammer
- Abschnitt B (Nrn. 1, 5, 75 GOA) -

Der Vorstand der Bundesarztekammer hat folgenden Abrechnungsempfehlungen des Ausschusses
"Geblhrenordnung" der Bundeséarztekammer zur "Abrechnung kernspintomographischer Leistungen am Beispiel
von Kniegelenksuntersuchungen" (Abschnitt B und Abschnitt O) zugestimmt:

Die Abrechnung kernspintomographischer Leistungen am Beispiel von Kniegelenksuntersuchungen

1. Vorbemerkungen

Die Untersuchung und Abrechnung von Magnetresonanztomographien (MRT) nach der Amtlichen
Gebiihrenordnung fir Arzte (GOA) hat in jiingster Vergangenheit immer wieder zu Meinungsverschiedenheiten
zwischen Arzten und Unternehmen der privaten Krankenversicherung gefiihrt. Um Auslegungsdivergenzen zu
beseitigen, Auseinandersetzungen zu minimieren, eine Hilfestellung firr eine sachgerechte Abrechnung von MRT-
Leistungen nach GOA und eine sachgerechte Erstattung in der Zukunft zu gewéhrleisten, hat die
Bundesérztekammer (BAK) in Zusammenarbeit mit der gemeinsamen Rechtsabteilung von BAK und
Kassenarztlicher Bundesvereinigung, dem Berufsverband der Deutschen Radiologen (BDR) und der Deutschen
Réntgengesellschaft (DRG) Grundsatze zur Untersuchung und Abrechnung von MRT-Leistungen erstellt, die
nachfolgend dargelegt werden.

Wenn sich Uber diese Grundsatze hinaus Fragen bei der Abrechnung oder Erstattung ergeben, so sollte eine
medizinisch und gebuhrenrechtlich detaillierte, auf den Einzelfall ausgerichtete Anfrage von den Unternehmen der
privaten Krankenversicherung an den Arzt gerichtet werden. Pauschale Zuriickweisungen von Abrechnungen
zeigen die konkreten Abrechnungsprobleme nicht auf.

Im Zweifels- oder Streitfall kbnnen sich alle Beteiligten an die zustéandige Landesarztekammer zur Klarung wenden.
2. Leistungen des Abschnitts B

Des Ofteren ist strittig, ob neben MRT-Leistungen des Abschnitts O Il (Magnetresonanztomographie) der GOA
(Nrn. 5700-5735 GOA) Beratungs- und Untersuchungsleistungen nach den Nrn. 1 und 5 GOA sowie Leistungen fiir
einen ausfiihrlichen schriftlichen Krankheits- und Befundbericht nach Nr. 75 GOA berechnet werden kdnnen oder ob
die Berechnung dieser Leistungen neben MRT-Leistungen grundsatzlich ausgeschlossen ist.

Die Allgemeinen Bestimmungen der Praambel zu Kapitel O | (Strahlendiagnostik) sind nach unserer Auffassung -
obwonhl formal Kapitel O | (Strahlendiagnostik) vorangestellt und in der Praambel zu Kapitel O 1lI
(Magnetresonanztomographie) nicht wiederholt - flir den gesamten Abschnitt O (Strahlendiagnostik,
Nuklearmedizin, Magnetresonanztomographie und Strahlentherapie) gliltig. Dies ergibt sich zum einen aus dem
Sinn der Bestimmungen, zum anderen daraus, dass in Rndnr. 6 ausdriicklich eine Leistung des Abschnitts O IlI
einbezogen ist.

Aus den Allgemeinen Bestimmungen kann aber nicht geschlussfolgert werden, dass die Nrn. 1, 5 und 75 GOA
grundsatzlich nicht neben Leistungen nach Abschnitt O berechnet werden kdnnen. Dies wird im Folgenden
begrindet:

2.1 Nrn. 1 und 5 GOA

Nach dem Wortlaut der oben zitierten Bestimmungen sind Beratung und Untersuchung, die nach der
Strahlenschutz- bzw. Réntgenverordnung zur Uberpriifung der Indikation und des Untersuchungsumfanges
erforderlich sind, Bestandteil der Leistungen des Abschnitts O und mit den Gebuhren abgegolten. MRT-
Untersuchungen unterliegen nicht der Réntgen- oder Strahlenschutzverordnung, da keine Rdntgenstrahlung im
Sinne dieser Verordnungen angewendet wird. Als Rontgenstrahlung im Sinne der o. g. Verordnungen gelten nur
Einrichtungen zur Erzeugung von (ionisierender) Strahlung mit einer Mindestenergie der Teilchen (z. B. Elektronen
oder Photonen) von fiinf Kiloelektronenvolt (keV). Die Strahlung bei der Kernspintomographie fallt nicht hierunter, da
hier die Photonenergien um viele GréRRenordnungen geringer sind.

Die Sorgfaltspflichten des Arztes erfordern in jedem Fall vor einer diagnostischen Auftragsleistung eine Uberpriifung
der Indikation und des Untersuchungsumfanges im Hinblick auf die medizinische Notwendigkeit (§ 1 Abs. 2 GOA)
und die Anpassung der im Einzelfall erforderlichen Messbedingungen und -parameter im Sinne der Leitlinien der
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Bundesarztekammer zur Qualitatssicherung der Magnetresonanztomographie. Die Erbringung dieser Leistung
erfiillt zugleich nicht den Leistungsinhalt der Beratung nach Nr. 1 GOA.

Wird der Radiologe von einem privatversicherten Patienten direkt aufgesucht, so muss der Radiologie den
Patienten beraten und gegebenenfalls untersuchen, um eine Indikation zur Untersuchung stellen zu kénnen. Die
Erhebung der Anamnese und die anschlieende Beratung kann nach Nr. 1 GOA berechnet werden. Die
Untersuchung nach Nr. 5 GOA (symptombezogene Untersuchung) kann im Rahmen der fachlichen Kompetenz des
Radiologen durchgefiihrt und berechnet werden.

Ein Ausschluss der Nrn. 1 und/oder 5 GOA neben den Leistungen nach Abschnitt O der GOA ergibt sich auch nicht
aus der Praambel zu Abschnitt B Rdnr. 2, sondern "die Leistungen nach den Nrn. 1 und/oder 5 [sind] neben
Leistungen nach den Abschnitten C-O im Behandlungsfall nur einmal berechnungsfahig". Diese
Abrechnungsbestimmung verdeutlicht im Zusammenhang mit den Bestimmungen der Prédambel zu Abschnitt O,
dass fiir alle Leistungen des Abschnitts O die Berechnung der Nrn. 1 und 5 GOA grundsétzlich zuléssig ist, sofern
diese Leistungen nicht - wie oben dargestellt - ausschliellich im Zusammenhang mit der Sorgfaltspflicht
(Uberpriifung der Indikationsstellung und des Untersuchungsumfanges) erbracht werden, sondern dariiber hinaus
eine eigenstandige medizinische Indikation zur Durchfiihrung einer symptombezogenen Untersuchung und/oder
Beratung besteht. Nachfolgend werden Beispiele aufgelistet, die im Rahmen eines personlichen Arzt-Patienten-
Kontaktes Indikationen zur Beratung und ggf. Untersuchung darstellen:

Am haufigsten ist sicher die lber die Befundmitteilung hinausgehende Erérterung des erhobenen MRT-Befundes
mit dem Patienten, einschlieB3lich einer ersten Wertung der méglichen Therapieoptionen sowie des weiteren
Verhaltens des Patienten.

Auch die genaue Abklarung eines Sturzmechanismus durch den Radiologen zur Erkennung méglicher
Verletzungsmuster im MRT kann im Ausnahmefall eine Indikation zur Beratung und Untersuchung nach Nr. 1 und 5
GOA darstellen.

Der Eintritt von kontrastmittelbedingten Komplikationen stellt ebenfalls eine (eher seltene) Indikation zur Beratung
und Untersuchung dar.

Im Einzelfall kann sich die Abgrenzung zu Beratungs- und Untersuchungsleistungen, die als Bestandteil der MRT-
Leistungen anzusehen sind, schwierig gestalten. Die im Kommentar Briick zu Rdnr. 5 der Praambel zu Abschnitt O
angefiihrten Beispiele sind auch auf MRT-Leistungen anwendbar.

2.2 Nr. 75 GOA

Nach den Bestimmungen der GOA (z. B. Anmerkung zur Leistungslegende der Nr. 75 GOA und Rdnr. 3 der
Praambel zu Abschnitt O 1) ist die Befundmitteilung oder der einfache Befundbericht als Bestandteil der zugrunde
liegenden Leistung nicht gesondert berechnungsfahig. Die Befundmitteilung beschrankt sich im Wesentlichen auf
die Beschreibung des Befundes. Der einfache Befundbericht geht im Umfang uber die blof3e Befundmitteilung
hinaus und enthalt ggf. zusatzlich eine Verdachtsdiagnose bzw. eine Auswahl méglicher Diagnosen.

Die GOA enthalt jedoch keinen Ausschluss fiir die Berechnung eines ausfiihrlichen schriftlichen Krankheits- und
Befundberichtes nach Nr. 75 GOA neben einer radiologischen oder anderen diagnostischen Leistung. Die obligaten
Bestandteile der Nr. 75 GOA fiir den ausfiihrlichen schriftlichen Krankheits- und Befundbericht sind der
Leistungslegende zu entnehmen.

Inhalt der Leistungslegende nach Nr. 75 GOA ist: "Ausfiihrlicher schriftlicher Krankheits- und Befundbericht,
einschliefllich Angaben zur Anamnese, zu dem(n) Befund(en), zur epikritischen Bewertung und ggf. zur Therapie".
Gebuhrenrechtlich wichtig ist die genaue Fassung "Angaben zur Anamnese", welches nicht die (eigene) Erhebung
der Anamnese bedeutet, sondern eine Berlicksichtigung und Erwéahnung der vorliegenden anamnestischen
Angaben. Die Leistungslegende gilt dann als erfillt, wenn Uber den einfachen Befundbericht hinaus, unter
Berticksichtigung der aktuellen anamnestischen Daten, eine epikritische Bewertung des Befundes erfolgt, und/oder
ein epikritischer Vergleich mit Vorbefunden und sonstigen Informationen gezogen wird. Die Epikrise bzw.
epikritische Bewertung ist definiert als ein zusammenfassender kritischer Bericht ber den Ablauf einer Krankheit
nach Abschluss des Falles oder nach endgliltiger Diagnosestellung (Pschyrembel). Die Therapieempfehlung ist
fakultativ und nicht zwingend notwendig.

Danach ist eine regelhafte Abrechnung der Nr. 75 GOA im Rahmen der MRT unter Berticksichtigung der
Leistungslegende nicht gerechtfertigt. Wird jedoch im Einzelfall eine medizinisch kritische Bewertung der erhobenen
Befunde unter Beriicksichtigung relevanter anamnestischer Angaben erforderlich, ist Nr. 75 GOA neben MRT-
Untersuchungen abrechenbar. Ein Beispiel ist die differenzialdiagnostische epikritische Beurteilung, ob es sich bei
einem pathologischen Befund um ein frisches oder altes Trauma handelt, einschlieRlich ggf. erfolgender Hinweise
auf die therapeutische Konsequenz dieser Entscheidung.

Beschluss des Ausschusses "Gebiihrenordnung" der Bundesarztekammer
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